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Conditional release. Particular issues

Q ABSTRACT

The regulation of conditional release from prison, both by provisions of
criminal procedure law, as well as by criminal law norms on the execution of
punishments, raises various problems in the judicial practice. There are
numerous inaccuracies regarding the correlation of legal requlations and several
reconfigurations on account of the recent interpretations of the supreme court.
This paper addresses issues concerning the proper understanding of the
procedure of granting conditional release, the applicability of the compensatory
mechanism for inappropriate detention conditions and the problematic
hypotheses reqarding the cancellation of conditional release.

Q Keywords: conditional release, criteria for granting conditional release,
reduction of the period of detention, compensatory mechanism, inappropriate
detention conditions, cancellation of conditional release.

| I. Precizari preliminare

Institutia liberdrii conditionate reprezintd ultima modalitate de individuali-
zare a pedepseil, intervenitd in timpul executérii, prin care instanta de judecati
acordd posibilitatea resocializarii persoanei condamnate si pregitirii pentru
punerea in libertate?, in urma unei proceduri administrative care analizeazi daci
aceasta manifestd o conduitd pozitivd pe parcursul detentiei si dacd functia de
reeducare a pedepsei aplicate si-a atins finalitatea.

*andreea-daniela.nastasie@law.ubbcluj.ro.

11. Chis, A.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 239.

2 Tr. Pop, Drept penal comparat. Penologie si stiintd penitenciard, vol. 1II, Institutul de Arte
Grafice ,Ardealul”, Cluj, 1924, p. 441.
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Reglementdrile’ care prezinta interss in aceasti materie sunt consacrate atat
in legislatia anterioard, referindu-ne la vechea legislatie penala®, care devine
incidenta in cazul activirii mecanismului aplicarii legii penale mai favorabile, cat
si in prevederile Codului penal?, ale Codului de procedura penala® si ale legislatiei
secundare: Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mésurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal®,
respectiv Regulamentul de aplicare al acesteia din anul 2016°.

Sediul materiei se completeazi cu mai multe modificari legislative, unele in
vigoare, altele abrogate, cu interventii ale instantei de contencios constitutional si
ale instantei supreme, menite sd asigure interpretarea corectd si aplicarea uni-
tard a textelor legale, in conditii de legalitate si previzibilitate, numeroase dintre
ele esuand in acest demers, aga cum vom arita acolo unde va fi cazul.

Literatura de specialitate si jurisprudenta in domeniul liberirii conditionate
aduc in atentie problemele ivite n aplicarea textelor legale, chiar corijate de
interventia instantelor superioare, asa ncat, consideriam noi, prezinta relevanta a
ne apleca asupra aspectelor de interes practic.

Supunem, astfel, studiului prezentei lucréri institutia liberarii conditionate,
urmirind, deopotriva, a determina deficientele prevederilor de drept penal si pro-
cesual penal, respectiv, a lamuri conditiile in care reglementarea in vigoare isi
giseste aplicabilitate In practica judiciara actuala.

I IL. Procedura acordrii liberirii conditionate

Reglementarea procedurii de acordare a beneficiului liberdrii conditionate
persoanelor care se afld in executarea unei pedepse privative de libertate este
consacrati atat in dispozitiile art. 587 C. pr. pen., cdt si in prevederile Legii
nr. 254/2013.

fn privinta naturii juridice a liberarii conditionate, se sustine faptul ca aceasta
ar fi un mijloc de individualizare administrativd® a executdrii pedepsei, argu-
mentindu-se prin aceea cd liberarea se dispune intotdeauna post iudicium, in
timpul executdrii pedepsei privative de libertate, si are la bazd o procedurd admi-
nistrativd de verificare a parcursului persoanei aflate In executarea pedepsei,
punctul de vedere al comisiei pentru liberarea conditionati® din penitenciar fiind

3 Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, in M. Of. nr. 65 din 16 aprilie 1997.

4 Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.

5 Legea 1. 135/2010 privind Codul de proceduri penali, publicatd in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.

6 Publicata in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013.

7 Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicat in M. Of. nr. 271
din 11 aprilie 2016.

$ V. Dongoroz, Drept penal, reeditarea editiei din 1939, Ed. Societatii Tempus si Asociatia
Romaéni de Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 555-556.

% Conform dispozitiilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, liberarea conditionatd se acorda
potrivit procedurii previzute in Codul de procedurid penald, la cererea persoanei condamnate sau la
propunerea comisiei pentru liberare conditionati, care este alcatuita din judecatorul de supraveghere
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obligatoriu pentru acordarea liberarii, indiferent dacd aceasta are loc in urma
unei propuneri-a comisiei sau la cererea persoanei condamnate'©.

Asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, desi isi produce efectele
asupra unei pedepse deja individualizate printr-o hotarare definitivé, liberarea
conditionatd reprezintd un mijloc de individualizare judiciard a executdrii
pedepsei, argumentul principal adus in acest sens regisindu-se in chiar proce-
dura de acordare a liberarii conditionate, care raméine atributul exclusiv al
instantei de judecata, prin decizia pe care o poate pronunta, in urma unui examen
de oportunitate asupra posibilititii de reintegrare sociala a persoanei condam-
nate, lund in considerare, deopotriva, si raportul comisiei pentru liberarea con-
ditionatd din penitenciar.

Mai mult decat atat, decizia instantei de judecati (judecétoria In circumscrip-
tia careia se afld locul de detinere in care persoana condamnati executi
pedeapsa) va putea fi atacatd de aceasta din urmi sau de cétre procuror cu
contestatie la instanta ierarhic superioard — tribunalul din aceeasi circumscriptie
a locului de detinere.

Putem observa astfel cd liberarea conditionatd raméne un mijloc prin care
numai instanta de judecatd poate opera modificari cu privire la modalitatea in
care o persoand condamnatd irebuie sd execute pedeapsa, fiind singura in
masurd sd aprecieze evolutia acesteia ulterior condamnaérii si daca pedeapsa si-a
atins, macar in parte, functia de reeducare, persoana nemaireprezentind un
pericol pentru societatea in care urmeaza a fi reintegraté, asa incat informatiile
primite de la administratia penitenciara in acest sens sunt indispensabile, insi nu
decisive.

2.1. Propunerea de liberare a comisiei pentru liberare conditionatd -
procedura administrativd

Comisia pentru liberare conditionata va avea in vedere pentru evaluarea per-
soanei condamnate, conform dispozitiilor art. 97 alin. (3) din Legea nr. 254/2013,
fractiunea din pedeapsa efectiv executata si partea din durata pedepsei conside-
ratd ca executatd In temeiul legii, regimul de executare in care persoana este
repartizatd, indeplinirea obligatiilor civile, asa cum au fost stabilite prin hotara-
rea de condamnare, sau imposibilitatea obiectivi a neindeplinirii acestora,
conduita persoanei si eforturile pe care le-a depus in vederea reintegrarii sociale
pe parcursul executdrii pedepsei prin munca prestatd, activititile la care a luat

a privdrii de libertate, care prezideazd comisia, directorul penitenciarului, directorul adjunct pentru
siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul adjunct pentru educatie si asistenti psihosociala si
un consilier de probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit legii, in circumscrip-
tia cdruia se afl penitenciarul.

10 Pentru o analizi detaliati a modului de desfisurare a lucririlor comisiei pentru liberare
conditionatd si a atributiilor specifice fiecdrui membru care ia parte la acestea, a se vedea A. Barbu,
R.F. Geaminu, Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Comentarii si jurisprudentd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 631-633.

1 1. Molnar, in G. Antoniu, T. Toader (coord.), Explicatiile noului Cod penal, vol. 11, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 232-233. in acelasi sens, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal.
Partea Generald, vol. 11, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 576-577.
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parte; responsabilitifile ineredintate, precum si recompensele si sanctiunile care
i-au fost aplicate si, nu in ultimul rand, antecedentele sale penale.

De reguli, persoana condamnaté va fi adusi in fata comisiei pentru liberare.
Prin exceptie, aceasta poate lipsi doar motivat, atunci cand prezintd afectiuni
medicale confirmate de medic, in aceastd situatie avind posibilitatea de a depune
inscrisuri. Odatid incheiatd evaluarea, comisia va intocmi un proces-verbal
motivat de propunere a liberarii conditionate'? la care va anexa si recomanddrile
consilierului de probatiune cu privire la misurile de supraveghere si obligatiile
prevazute de Codul penal care ar putea fi aplicate de catre instanta de judecatd in
situatia in care restul de pedeapsd rimas neexecutat la data liberarii este de 2 ani
sau mai mare. Procesul-verbal va fi inaintat judecétoriei in circumscriptia careia
se afld locul de detinere si va fi comunicat, deopotriv, si persoanei condamnate.

fn cazul in care comisia pentru liberare, in urma evaludrii situatiei persoanei
condamnate, ajunge la concluzia cd nu se impune liberarea conditionatd a
acesteia, va fixa, prin procesul-verbal intocmit, un termen, care nu poate fi mai
mare de un an'?, pentru reexaminarea situatiei detinutului. Si in aceasta situatie,
persoanei condamnate fi va fi comunicat de indati procesul-verbal, aceasta avand
posibilitatea de a se adresa cu o cerere de liberare direct instantei de judecata
competente in termen de 3 zile de la aducerea la cunostinti sub semnaturd a
procesului-verbal.

Asupra naturii termenului de 3 zile in care persoana condamnatd se poate
adresa judecitoriei cu cerere de liberare, in doctrini!4 s-a subliniat ci termenul
este unul procedural, imperativ, de decddere. Desi s-ar putea crede ca existd o
inadvertentd intre prevederile legii speciale si cele ale Codului de procedura
penali, care, in cuprinsul art. 587 alin. (1), prevede posibilitatea introducerii unei
cereri de liberare fird a mentiona un termen expres pentru aceasta, deci oricand,
consideram ci ne aflim in ipoteze diferite.

intr-adevar, termenul de decéidere limiteaza posibilitatea condamnatului de a
se adresa instantei cu o cerere de liberare ulterior celor 3 zile, insd pentru
motivul ci cererea va face ,corp comun” cu procesul-verbal al comisiei pentru
liberare, ale cirui concluzii sunt practic contestate de persoana condamnata,
urménd ca instanta de judecatd si analizeze temeinicia verificarii efectuate de
comisie si s dispuna, daca apreciazd, respingerea cererii, stabilind un termen de
reexaminare, sau, daci giseste persoana condamnata ca fiind aptd pentru rein-
tegrarea in societate i fard a prezenta un factor de risc pentru aceasta, liberarea
conditionata.

Asadar, persoanei condamnate nu ii este incilcat dreptul de a se adresa
instantei de judecatd oricand cu o cerere de liberare conditionatd, ci doar se
limiteazi posibilitatea acesteia pentru situatia In care existd anterior un
proces-verbal de evaluare a situatiei sale din penitenciar, urménd ca, pentru
cererile adresate instantei in mod direct, aceasta sd ceara toate datele necesare
privind situatia persoanei condamnate administratiei locului de detinere in care
se afla.

12 Apt. 205 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

13 Conform art. 97 alin. (11) din Legea nv. 254/2013.

14 1R, Tuduce, Liberarea conditionatd din pedeapsa inchisorii. Aspecte de actualitate din
practica judiciard, in CDP nr. 3/2021, p. 104-105.
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In privinta termenului de reinnoire a cererii de liberare conditionati pe care il
fixeazd instanta de judecatd atunci cand respinge cererea naintatd In urma unui
proces-verbal al comisiei care constatd neintrunirea conditiilor pentru acordarea
liberarii conditionate, au existat opinii divergente In practica judiciard, conside-
randu-se'®, pe de-o parte, ca termenul nu poate fi mai mare decét cel prevazut prin
procesul-verbal de citre comisia pentru liberare, o practicd a instantelor in sens
contrar contravenind principiului non reformatio in peius, iar, pe de alti parte, cd
acordarea liberarii conditionate este apanajul exclusiv al instantei de judecati si ca
propunerea comisiei nu are valenta unei hotirari sau decizii in sensul legii'6. In
acest caz, decizia instantei, chiar dacd in concret ar agrava situatia persoanei
condamnate, nu incalcd niciun drept al acesteia din urma, cu atdt mai putin cu cat
are posibilitatea de a se adresa oricdnd cu o cerere de liberare ulterior momentului
stabilit prin hotdrarea instantei, avand acces la justitie.

Aceastd a doua opinie si-a gésit consacrare si in practica judiciara recentd!’,
retinindu-se cd fixarea termenului de cétre instanta care solutioneaza cererea de
liberare conditionatd este obligatorie si cd aceasta nu este tinutd de termenul
stabilit de comisia de liberare, deoarece cererea persoanei condamnate nu are
natura unei cdi de atac impotriva procesului-verbal emis de comisie si nu exista o
obligatie legald pentru instantd de a se supune celor anterior stabilite prin actele
administrative ale comisiei. Instanta va fi tinutd sa fixeze termenul conform
prevederilor art. 269 C. pr. pen., care nu poate fi mai mare de 1 an, putdnd
calcula si indica data implinirii acestuia, stabilind prin minuté ci acesta va curge
de la data rémanerii definitive a hotararii.

2.2. Cererea de liberare conditionata - procedura in fata instantei de
Jjudecatd

In ipotezele analizate supra am putut observa situatiile in care instanta de
judecatd poate fi sesizatd spre a se pronunta asupra liberarii conditionate: intr-un
prim caz, prin propunerea comisiei de liberare conditionatd prin intermediul
procesului-verbal intocmit de aceasta, respectiv, intr-un al doilea caz, in situatia
in care, ulterior parcurgerii procedurii administrative in fata comisiei soldate cu o
concluzie negativa referitor la acordarea beneficiului liberarii, persoana condam-
natd introduce cerere de liberare in fata instantei alaturi de procesul-verbal al
comisiei In termenul de 3 zile. Un ultim caz in care instanta de judecatd poate fi
sesizatd este acela In care persoana condamnatd inainteazd o cerere de liberare
conditionatd direct judecétoriei din circumscriptia locului de detinere, urménd ca

15 1.A. Postelnicu, C.-C. Meceanu, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu
pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 1569.

16 [.-R. Tuduce, op. cit., p. 105-106. Alii autori, desi de acord cu argumentul ci cererea adresata
instantei nu are natura unei plangeri Tmpotriva procesului-verbal al comisiei de liberare, criticid
dispozitia legald pentru incélcarea principiului liberului acces la justitie, deoarece sustin ca persoana
condamnati ,are dreptul de a se adresa instantei de judecatd cu scopul de a-si ameliora situatia, iar
nu de a o agrava” — a se vedea R. Morosanu, In N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), Nou! Cod de procedurd
penald comentat, ed. a II-a, reviznitd si addugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 1471.

17 Minuta intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel, 3-4 iunie 2021, Craiova, p. 35-36 (http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/01/Minuta-
intalnire-presedinti-sectii-penale-Craiova-iunie-2021.pdf).
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aceasta si ceard” administratiei ‘penitenciare informatii cu privire la situatia
persoanei care se afld in executarea pedepsei privative de libertate si formularea
unei propuneri de catre organele competente.

Instanta competentd din punct de vedere teritorial si judece cererea de
liberare conditionatd este, conform dispozitiilor art. 587 alin. (1) C. pr. pen.,
instanta din a cérei circumscriptie face parte locul de detinere in care se afld
inchisi persoana condamnata la momentul formulérii cererii, fiind o competenta
speciald care nu este atribuitd din punct de vedere material instantei de exe-
cutare, ci judecitoriei.

in situatia in care, de la momentul introducerii cererii, persoana condamnata
este transferatd definitiv sau temporar intr-un alt penitenciar, s-a pus problema
stabilirii competentei teritoriale a instaniei de a o solutiona, intrucét sintagma
Joc de detinere” a dus la solutii de practicd neunitara, retinindu-se, pe de o
parte, competenta instantei in a cirei circumscriptie se afld locul de detinere
stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor, conform art. 11 alin. (5) din
Legea nr. 254/2013, si nu instanta in circumscriptia cdreia se afli locul de
detinere in care a fost transferatd temporar persoana condamnati, iar, pe de altd
parte, competenta a fost atribuitd instantei in a carei circumscriptie se afla con-
damnatul la data formuldrii cererii.

Problema a fost transati de Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 15/2018'%, care
a stabilit competenta teritoriala de solutionare a cererilor la instanta in a cérei
circumscriptie se afld locul de detinere la data formuldrii cererii.

Desi aceasti din urma orientare jurisprudentiala pare ca asigurd celeritatea
procedurii in faza de executare, poate conduce, in concreto, la tergiversarea
nejustificata a solutionarii cererilor, ca urmare a declinirilor succesive de com-
petentd si a deplasérilor persoanelor detinute la alte instante atunci cind transfe-
rurile acestora au fost unele temporare, ele revenind in penitenciarul stabilit
initial pentru executarea pedepsei.

Mai mult decat atét, avem rezerve fatd de solutia instantei supreme, deoarece
considerim ci o astfel de interpretare creeaza persoanelor condamnate posibili-
tatea de a alege instanta care solutioneaza cererile formulate in timpul executarii
pedepsei, abuzdnd de dreptul lor de petitionare. Acestea, in urma transferurilor
temporare, vor reveni la penitenciarul stabilit initial conform art. 11 alin. (5) din
Legea nr. 254/2013, asa tncét formularea unor cereri cit timp se afla in locurile
de detinere in care au fost transferate va atrage competenta instantelor cores-
punzitoare, iar deplasarile ulterioare succesive care si asigure prezenta peten-
tilor la procedura de solutionare nu doar ci vor afecta celeritatea procedurii, dar

18 publicatd in M. Of. rr. 885 din 22 octombrie 2018. Curtea a aritat ci prevederile Codului de
procedurd penald nu instituie niciun temei legal care si ducd la determinarea instantei competente, in
raport cu un loc de detinere in care persoana condamnatd nu executd, in mod efectiv, pedeapsa la
data formuldarii cererii, asa incat unicul criteriu este acela al locului de detinere in care persoana
condamnati executd pedeapsa la data formuldrii cererii. In acelasi sens, n doctrind, s-au exprimat si
I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, in lumina noului Cod de
procedurd penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 634-635, si, respectiv, R. Morosanu, in
N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), op. cit.. p. 1464,
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vor crea riscuri/ pentru siguranta ‘penitenciarelor si vor implica cheltuir
nejustificatd a unor resurse bugetare.

In docirind s-a aratat cd daia formuldrii cererii este — conform regulilor le,
procesual civile, in lipsa unor dispozitii procesual penale exprese — data la ca
cererea se Inregistreaza si primeste dati certd prin aplicarea stampilei de intra
a instantei'®.

In ceea ce priveste procedura la instanti, indiferent de modul de sesizar
judecdtoria va hotdrl asupra liberdrii conditionate dupd o procedurd public
orald si contradictorie, care se desfdsoard cu citarea si aducerea persoanei co
damnate, asigurndu-i-se acesteia asistenta juridicd obligatorie, la care
participa In mod obligatoriu si procurorul. In etapa cercetdrii judecatoresti se p
administra probe cu inscrisuri, necesare solutiondrii cererii sau propunerii
liberare conditionatd, dupd caz, iar instanta are posibilitatea de a cere pent
analiza intregul dosar al condamnatului.

Intrucat acordarea liberirii conditionate reprezintd un beneficiu, o vocat
iar nu un drept al condamnatului, simpla indeplinire a conditiilor prevazute
lege nu atrage dupd sine si aprobarea cererii/propunerii de liberare, astfel
instanta va realiza un dublu examen, atit de legalitate, cit si de oportunitas
avind Tn vedere posibilititile concrete ale persoanei condamnate de a se rei
tegra In societate si dacé, prin comportamentul din timpul executirii pedeps
conduita acesteia s-a indreptat In acord cu scopul pedepsei aplicate prin hot
rirea de condamnare.

Daca va constata atit indeplinirea conditiilor de legalitate, cét si a celor
oportunitate a punerii in libertate a condamnatului, instanta va admi
cererea/propunerea si va dispune liberarea conditionati. In situatia acordi
liberarii conditionate, méasura va fi comunicata Serviciului de Probatiune si org
nului de politie in a cdrui circumscriptie locuieste persoana condamnata.

Hotdrarea primei instante nu este executorie, existand posibilitatea de a
atacatd cu contestatie in termen de 3 zile de la comunicare, in temeiul dispo:
tiilor art. 587 alin. (3) C. pr. pen., contestatia formulatd de procuror avand efe
suspensiv de executare.

Asa cum am antamat anterior, In situatia in care instanta respinge prop
nerea sau cererea de liberare conditionatd, aceasta are obligatia de a fixa 1
termen de reinnoire a cererii, care nu poate fi mai mare de 1 an. Termenul
reinnoire a cererii se calculeazd de la momentul raméanerii definitive a hotarar
iar nu de la momentul pronuntarii, ceea ce ar putea constitui o incalcare a pri
cipiului non reformatio in peius. in aceasta situatie, daci persoana condamna
nu ar fi facut contestatie, ar fi beneficiat de un termen mai scurt decét in situaf
in care a formulat contestatie si aceasta a fost respinsa de cétre instanta ierark
superioard. Un argument in acest sens este si faptul cd termenul stabilit pent
reexaminare este o conditie de admisibilitate a unei viitoare cereri de libera
conditionatd, care, dacd va fi inaintata instantei inainte de iImplinirea termenul
nu va, fi respinsd ca prematur introdusd®®, ci ca inadmisibild.

1 1.-R. Tuduce, op. cit., p. 107.

20 Solutia raméne valabila numai pentru situatia in care cererea de liberare este introdusi an
rior momentului implinirii fractiei de pedeapsi cerutd de lege pentru acordarea beneficiului liber:
conditionate. fn acelasi sens, a se vedea R. Morosanu, in N. Volonciu, A.S. Uzliu (coord.), op. c
p. 1470.
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In practica judiciard solutiile, sunt multiple, in sensul cd majoritatea
instantelor de control opteazd pentru mentinerea termenului stabilit de catre
instanta de fond sesizata cu o cerere sau propunere de liberare conditionatd, in
timp ce restul stabilesc un nou termen (diferit) peniru reinnoirea cererii. in
cazurile in care instanta de control mentine termenul stabilit prin hotdrarea
primei instante, in practicd distingem intre termene stabilite calendaristic®!, in
majoritatea cazurllor a ciror implinire nu depinde de data rdménerii definitive a
hotararii pI‘]IIlel instante, intrucit decizia instantei de control preia dlspoz1t1vu1
celei din urma, si termene stabilite pe o perioada fixa®?, care curg de la rama-
nerea definitivi (prin decizia tribunalului) a hotararii pronuntate de judecétorie.

Nici in cazurile in care instanta de control dispune un nou termen de
reinnoire a cererii de liberare conditionati orientarea instantelor nu este unitara,
in sensul ci unele stabilesc termenul calendaristic?®, indicdnd data Implinirii
acestuia, iar altele mentioneazi perioada?* dupa care persoana condamnatd va
putea sesiza instanta de fond cu o noud cerere.

2.2.1. Contestatia privind hotdrdrea de respingere a cererii de liberare con-
ditionatd — procedura in fata instantei superioare

Etapa de contestatie se deruleazi in fata tribunalului in circumscriptia caruia
se afli locul de detentie In care executd pedeapsa privativd de libertate persoana
condamnati?®, care va verifica legalitatea si temeinicia hotararii primei instante.
In literatura de specialitate?® s-a semnalat o practica gresitd a unor instante de a
se raporta la indeplinirea conditiilor privind liberarea conditionatd la momentul
solutiondrii contestatiei, iar nu la momentul judecérii cererii de liberare de catre

21 Trib. Mures, decizia nr. 11 din 12 ianuarie 2022; deciziile nr. 13 si 14 din 14 ianuarie 2022;
Trib. Satu Mare, decizia nr. 11 din 12 ianuarie 2022; Trib. Cluj, decizia nr. 16 din 12 ianuarie 2022;
Trib. Maramures, decizia nr. 4 din 13 ianuarie 2022; Trib. Dolj, deciziile nr. 29, 31, 32 si 33 din
14 ianuarie 2022; deciziile nr. 39, 41 si 43 din 18 ianuarie 2022; Trib. Bucuresti, decizia nr. 51 din
14 ianuarie 2022; decizia nr. 118 din 4 februarie 2022; decizia nr. 131 din 9 februarie 2022; Trib.
Constanta, decizia nr. 30 din 14 ianuarie 2022, decizia nr. 59 din 18 ianuarie 2022; Trib. Harghita,
decizia nr. 9 din 17 ianuarie 2022; Trib. Brasov, deciziile nr. 21, 23, 25, 27, 29, 31 si 33 din 17 ianuarie
2022; Trib. Dambovita, deciziile nr. 48, 49, 50 si 54 din 18 ianuarie 2022; Trib. Gorj, decizia nr. 13 din
18 ianuarie 2022; Trib. Giurgiu, deciziile nr. 3 si 4 din 13 ianuarie 2022; decizia nr. 12 din 17 januarie
2022; deciziile nr. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23 si 24 din 20 ianuarie 2022; Trib. Timis, deciziile
nr. 44, 45, 47, 48, 49, 51 si 52 din 13 fanuarie 2022; deciziile nr. 58, 59, 60 si 61 din 17 januarie 2022;
deciziile nr. 90 si 92 din 20 ianuarie 2022; decizia nr. 173 din 8 februarie 2022; deciziile nr. 143, 145 si
146 din 1 februarie 2022; deciziile nr. 220 si 221 din 22 februarie 2022; deciziile nr. 245, 246 si 247
din 28 februarie 2022; deciziile nr. 273 si 275 din 7 martie 2022 (disponibile pe www.sintact.ro).

22 Trib. Satu Mare, deciziile nr. 7, 9 si 11 din 12 ianuarie 2022; decizia nr. 13 din 19 ianuarie
2022; Trib. Vrancea, deciziile nr. 14 si 16 din 12 ianuarie 2022; Trib. Vaslui, decizia nr. 8 din 12 ianuarie
2022; Trib. Giurgiu, decizia nr. 2 din 13 ianuarie 2022; Trib Constanta, deciziile nr. 16, 17, 19, 20, 24,
25, 26 5i 27 din 14 ianuarie 2022; Trib. Dambovita, decizia or. 51 din 18 ianuarie 2022; Trib. Botosan,
decizia nr. 12 din 18 ianuarie 2022 (disponibile pe www.sintact.ro).

23 Trib. Arad, decizia nr. 30 din 25 ianuarie 2022; Trib. Timis, decizia nr. 140 din 1 februarie
2022; Trib. Bucuresti, decizia nr. 174 din 17 februarie 2022 (disponibile pe www.sintact.ro).

24 Trib. Vrancea, deciziile nr. 18 si 19 din 14 ianuarie 2022; Trib. Harghita, decizia nr. 8 din
17 ianuarie 2022; Trib. Botosani, decizia nr. 13 din 18 ianuarie 2022; decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2022; Trib. Bucuresti, dec. nr. 147 din 14 februarie 2022 (dispenibile pe www.sintact.ro).

25 Regula instituitd prin decizia in recurs in interesul legii nr. 15/2018 rdméane aplicabild de lege
lata.

26 1 -R. Tuduce, op. cit., p. 109.
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instanta de fond. Asa Incat, in masura in care intre momentul judecirii cererii
cel al solutionarii contestatiei fractia de pedeapsi previzuti de lege s-a implinit
avut loc achitarea integrala a obligatiilor civile si persoana condamnati a progres
citre un regim de executare mai putin sever sau a implinit virsta de 60 de ani, ca
permite inlocuirea pedepsei detentiunii pe viata cu cea a inchisorii, activindu-
beneficiul liberérii conditionate, instanta de control judiciar admitea contesta
formulatd si desfiinta hotdrarea primei instante, cu toate ci prima hotirare
ridica probleme de legalitate sau temeinicie, avind in vedere c4, la data soluti
ndrii, conditiile liberdrii nu erau intrunite.

Un remediu propus?’ in acest sens a fost trimiterea hotirarii spre rejudeca
la prima instantd, insd a fost de indata criticat?® pentru argumentul ci dispoziti
art. 425! alin. (7) pct. 2 lit. b) C. pr. pen. prevad trimiterea spre rejudecare do
pentru cazul in care judecata a avut loc fara respectarea dispozitiilor privind cit
rea, astfel cd solutia rdméane farad temei juridic?®. S-a propus, de asemenea, ca,
astfel de situatii, instanta de control judiciar sa respinga contestatiile formula
cu posibilitatea stabilirii unui termen mai redus pentru rediscutarea situat;
liberdrii conditionate, urméand ca persoana condamnati si se adreseze instan
cu 0 noud cerere de liberare sau ca o noua propunere de liberare sa fie formula
de cétre comisia pentru liberare conditionatd din cadrul penitenciarului®°.

Solutia inaintatd isi giseste temei in dispozitiile procesual penale, intruc
instanta de control este tinutd fie si respingd contestatia ca nefondati si si me
tind hotdrarea atacatd, atunci cind constati ci a fost intemeiatd in fapt si
drept, fie s o admitd, atunci cind considera cd hotararea este nelegald si net
meinicd, ulterior pronuntdnd o nou hotarare privind chestiunea care a repreze
tat esenta procedurii si care va avea un continut diferit fatd de hotararea de
fiintata®!.

Avem rezerve fatd de acest remediu, deoarece creeazi nu doar o situatie m
defavorabild pentru condamnat, fiind nevoit si treacd incd o datd printr
procedurad in fata primei instante, dar se ajunge si la grevarea nejustificati
instantelor de fond; or, nu vedem un impediment pentru instanta de control juc
ciar de a constata indeplinirea conditiilor pentru dispunerea liberarii conditiona
a persoanei condamnate in calea de atac. In acest sens, aritim ci, in calea
atac a contestatiei, conform dispozitiilor art. 425! alin. (4) C. pr. pen., preveder
art. 418 C. pr. pen. din materia apelului referitoare la neagravarea situatiei
propria cale de atac se aplicd in mod corespunzitor, astfel ca instanta se va limi
la a indrepta hotdrirea gresiti doar in cazurile in care s-ar crea o situatie m
favorabild pentru partea care a declarat calea de atac.

In practica judiciara, instanta de control procedeazi la admiterea conte
tatiei, desfiinteazd hotirirea primei instante si, rejudecind, dispune liberar:
conditionatd, ludnd In considerare situatia persoanei condamnate impreuni
schimbarea temeiurilor intervenite intre momentul judecirii fondului si cel

> A. Barbu, R.F. Geaménu, op. cit., p. 633.

28 L.-R. Tuduce, op. cit., p. 109.

29D. Gridinaru, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1102.

%0 1.-R. Tuduce, op. cit., p. 109.

#! Solutii posibile conform dispozitiilor art. 425" alin. (7) C. pr. pen.
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solutionarii contestatiei.in calea de atae®?. Exista Tnsd si instante a cdror practica
este orientati in sensul trimiterii cauzei spre rejudecare la instanta de fond?3,
motivind ci aceasta va trebui si aibd in vedere pentru solutionare toate modi-
ficirile intervenite cu privire la situatia persoanei condamnate.

Desi legea procesual penald nu face nicio trimitere la dispozitiile privind
efectul devolutiv al apelului, credem ci, in procedura solutiondrii contestatiei,
instanta va examina cauza sub toate aspectele invocate de cétre persoana care a
declarat calea de atac impotriva hotiririi instantei de fond. Din aceste consi-
derente, instanta va trebui si examineze cauza, dincolo de temeiurile invocate,
sub toate aspectele de fapt si de drept incidente, chiar dacd, asa cum anticipam,
acestea s-au schimbat de la momentul deliberarii instantei de fond.

Un alt argument in favoarea pronuntﬁrij instantei de control judiciar in
privinta liberarii conditionate poate consta in aphcarea printr-o analogie In
favoarea persoanel condamnate a dispozitiilor statuate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in Decizia in recurs in interesul legii nr. LXVII/200734, prin care a
stabilit ¢, in examinarea unei cereri de liberare conditionatd, instanta se va pro-
nunta in privinta indeplinirii conditiilor cerute de lege pentru acordarea benefi-
ciului la momentul judecarii, iar nu la momentul introducerii cererii sau propu-
nerii de liberare, dupi caz. Intr-adevir, sesizarea de practici neunitard avea in
vedere ipoteza judecdrii cererii de cétre instanta de fond, insd credem ca nu
existd un impediment pentru ca instanta de control judiciar, odata ce a constatat
indeplinite conditiile pentru acordarea liberarii, si nu poatd dispune in mod
direct liberarea prin decizia pronuntati.

2.2.2. Admisibilitatea cererii de liberare conditionatd in timpul desfasurdrii
procedurii de constatare si sanclionare a abaterilor disciplinare

Procedura disciplinara se desfisoara conform dispozitiilor art. 103 din Legea
nr. 254/2013 si ale art. 222-224 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013
si debuteazd prin constatarea abaterilor disciplinare de cétre personalul admi-
nistratiei penitenciarului printr-un raport de incident, care este Inaintat in termen
de 24 de ore, de citre seful sectiei in care se afla persoana condamnatd, comisiei
de disciplind din penitenciar®®. Aceasta din urmi, dupd ce primeste rezultatele

32 Trib. Timis, decizia nr. 87 din 20 ianuarie 2022; Trib. Bucuresti, decizia nr. 126 din 8 februarie
2022 (disponibile pe www.sintact.ro).

33 Trib. DOl_], decizia nr. 42 din 18 ianuarie 2022 (www.sintact.ro). Instanta a motivat trimiterea
spre rejudecare in temeiul standardelor de protectie a drepturilor fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aritind ci ,practica judiciaré constantd releva o ipoteza de
trimitere a cauzei spre reJudecare fn urma admiterii caii de atac ordinare, atunci cind a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, in primd instantd, sau existd vreun alt viciu semmificativ si substantial,
care conduce la incilcarea dreptului la dublul grad de jurisdictie in materie penald garantat de art. 2
din Protocolul nr. 7 aditional la CEDO”.

34 Publicatd in M. Of. nr. 537 din 15 octombrie 2007.

35 Comisia este alcituiti din directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, in
calitate de presedinte, directorul adjunct pentru educatie si asistentd psﬂlosomala si un ofiter anume
desemnat de citre directorul penitenciarului si isi desfasoara lucririle dupd regul]le proceduru
disciplinare reglementate prin legislatia tertiara in vigoare, mai exact prin Decizia directorului general
al ANP nr. 336 din 2021 (kttps://anp.gov.ro/penitenciarul-spital-bucuresti-rahova/despre-institutie/
legislatie/decizie-dg-anp-nr-336-din-18-01-2021-procedura-disciplinara-aplicabila-persoanelor-private-
de-libertate/).



